SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 285/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsednic¢ky sendtu Jany LaS$dkovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a LCuboSa Szigetiho predbeZne prerokoval tstavnli staznost -
|
zastupeného advokitom JUDr. Viktorom Kriziakom, Moyzesova 46, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Roznava sp. zn. 3 T 7/2013
zo 7. marca 2018, zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod wuznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4 Tos 40/2018 z 25. jula 2018 a zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav
podla €l.6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo V 27/2019
7o 14. maja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. augusta 2019 dorucend ustavna staznost’ _
I (c'alcj len .stazovatel™), zastipeného

advokatom JUDr. Viktorom Kriziakom, Moyzesova 46, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného
sudu Roznava (dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 3 T 7/2013 zo 7. marca 2018, zakladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 ustavy a prav podla Cl. 6
ods. 1 a¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 4 Tos 40/2018 z 25. jula 2018 a zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav
podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Tdo V 27/2019 zo 14. maja 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3 T 7/2013 z 13. marca 2013 (dalej len ,,odsudzujlci rozsudok*)
v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 4 To 63/2013 z 9. aprila 2014 uznany vinnym
zo spachania trestného Cinu usmrtenia podla ustanoveni § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*), za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere tridsiatich
Siestich mesiacov so skiiSobnou dobou v trvani piatich rokov. Okresny sud uznesenim
sp.zn. 3T 7/2013 zo 7. marca 2018 vyslovil, Zze sa stazovatel v skiiSobnej dobe
podmienecného odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody v trvani tridsiatich Siestich
mesiacov ulozeny mu odsudzujicim rozsudkom okresného stidu sa vykona. O staznosti,

ktora proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho stdu staZzovatel’ podal, rozhodol krajsky sud



uznesenim sp. zn. 4 Tos 40/2018 z 25. jula 2018, ktorym ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) zamietol. O dovolani, ktoré stazovatel uplatnil proti uvedenému uzneseniu
krajského sudu, rozhodol najvyssi sad uznesenim sp. zn. 4 Tdo 27/2019 zo 14. maja 2019,
ktorym ho podl'a § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku odmietol.

3. V ustavnej staZnosti stazovatel’ namieta poruSenie vSetkych svojich oznacenych
prav uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, pricom argumentuje, Ze konajice sudy
vo svojich rozhodnutiach nezohladnili skutkovy stav v jeho pravnej veci sprdvnym
sposobom, ked’ze podla vyjadrenia stazovatela dévodom k premene podmienecného
odsudenia bola v jeho pripade len , existencia trindstich beZnych a nezavaznych,
no uz zahladenych priestupkov . Stazovatel’ je toho nazoru, ze je pravna uprava, ktord bola
v jeho pravnej veci aplikovand, a to konkrétne z hladiska vymedzenia pojmu vedenia
riadneho zivota ako podmienky, splnenie ktorej sa vyzaduje pre uUcely osvedcenia sa
v skusobnej dobe podmienecného osvedcenia, zna¢ne neurcita. Je toho nazoru, ze sudna
prax poskytuje pre ucely aplikacie dotknutej pravnej upravy z hl'adiska posudenia oznacene;j
podmienky len neuceleny vyklad. Prezentuje vlastné stanovisko, podl'a ktorého ,,vzhladom
na povahu, charakter a zahladenie uvedenych priestupkov, ich mali sudy posudzovat
sposobom, zZe uvedené priestupky nedosahuju taku intenzitu, pre ktoru by sudy mohli

konstatovat nesplnenie podmienok vedenia riadneho Zivota na strane odsudeného “.

4. V dalSom bode odovodnenia Ustavne] st'aznosti stazovatel’ poukazuje na zavery
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory odmietol nim podané dovolanie podl'a § 382 pism. b)
Trestného poriadku, teda ako dovolanie podané neopravnenou osobou. Postup najvyssieho
sudu povazuje za porusSenie jeho prava na zakonného sudcu, ako aj d’alSich v ustavnej
staznosti oznacenych prav, ked’ze sa podl'a jeho vyjadrenia dovolaci sud vobec nezaoberal
jeho argumenticiu prezentovanou v podanom dovolani a dovolenie bez meritorneho

prieskumu odmietol.

5. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziada, aby tustavny sud

rozhodol o jeho tstavnej st'aznosti ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladného



prava podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 7/2013 zo 7. marca 2018,
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 ustavy a prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského sadu sp. zn. 4 Tos 40/2018
z 25. jula 2018 a zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 4 Tdo V 27/2019 zo 14. maja 2019, oznacené rozhodnutia okresného sudu, krajského
sudu a najvysSieho sudu zrusil a vratil im vec stazovatel'a na d’alSie konanie a priznal tiez

stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Konanie pred ustavnym sidom — pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud

zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu



na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti predkladd namietku porusenia jeho oznacenych
prav uzneseniami okresného stidu a krajského stidu, ktorymi bolo rozhodnuté o neosvedceni
sa stazovatela v skuSobnej dobe podmienecného odstdenia a o vykone uloZeného trestu
odnatia slobody. Podstatou argumentécie stazovatel'a je jeho nespokojnost’ so skutkovymi
zédvermi dotknutych rozhodnuti, ktoré podla jeho ndzoru nespravnym sposobom vyhodnotili
nim spachané priestupky ako skutocnosti sved¢iace o tom, ze v ramci urcenej skuSobnej
doby neviedol riadny zZivot. Za poruSenie svojich prav povazuje aj postup najvyssSieho sudu,
ktory sa nezaoberal vlastnou argumentaciou nim uplatnen¢ho dovolania, ked’ze ho odmietol

ako podané neopravnenou osobou.

K namietanému poruSeniu ziakladného prava st’azovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 tstavy a jeho prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sidu sp. zn. 3 T 7/2013 zo 7. marca 2018

11. V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych os6b a pravnickych o0s6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Systém tustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a tUstavny sid, priCom ochranu zakladnym pravam a slobodam

poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.



Vo vzt'ahu k prvostupiiovému rozhodnutiu okresného stdu sp. zn. 3 T 7/2013 zo 7. marca
2018 stazovatel’ disponoval opravnym prostriedkom — staznostou, ktoru aj vyuzil.
O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako sud nadriadeny. St'aznost’
tak predstavovala uinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k napadnutému uzneseniu okresného sudu. Existencia opravného konania pred krajskym
sudom nepripista moznost’ tstavného stidu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresného
sudu, ked'Zze staznost’ v danom pripade predstavovala UCinny pravny prostriedok ochrany
prav stazovatela vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis
I. US 13/01, TV. US 102/09). Vzhl'adom na tito skutonost’ ustavny sid pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela v casti namietaného poruSenia v st'aZnosti
oznacenych prav uznesenim okresného siudu sp. zn. 3 T 7/2013 zo 7. marca 2018 odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 tdstavy a prav podla ¢L. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 4 Tos 40/2018 z 25. jula 2018

12. Ustavny sad hned’ v uvode predmetnej &asti odovodnenia svojho rozhodnutia
poukazuje na § 124 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého tstavnu st'aznost’ mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zadina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



13. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude.
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 124
zdkona o ustavnom sude neumoziiuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03,
11. US 14/03, 11. US 2/2015).

14. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tos 40/2018 z 25. jala 2018 nadobudlo
pravoplatnost’ vyhldsenim [§ 184 ods. 1 pism. a), § 185 ods. 2 a § 177 pism. d) Trestného
poriadku v spojeni s § 180 a § 171 ods. 4 Trestného poriadku]. Predmetné uznesenie
krajského sudu bolo stazovatelovi, tak ako to sadm v ustavnej staznosti uvadza,
dorucené 28. septembra 2018. Jeho ustavnd staznost’ bola ustavnému stdu dorucena
13. augusta 2019, teda po vySe desiatich mesiacoch od dorucenia oznacené¢ho uznesenia

krajského sudu stazovatel'ovi.

15. Ustavny sud sa na tomto mieste musi vysporiadat s relevantnou otazkou,
Ci Ustavna staznost’ smerujuca proti druhostupnovému uzneseniu krajského sudu nie je

podana oneskorene.

16. Ustavny std si je vedomy pravneho nazoru, ktory opakovane vo svojej judikatiire
vyslovil (akcentujic pritom zavery rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava
z12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd v. Ceska republika, staznost & 46129/99,
najmd jeho body 51, 53, 54) a podla ktorého, majic na zreteli ucel zdkladného prava
na sudnu ochranu zaru¢en¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani, bude stazovatelovi lehota na podanie staznosti Gstavnému
sudu povazovand zazachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sidu (porov. napr. III. US 114/2010, I. US 165/2010). Tento pravny
nazor nasiel s t¢innost'ou od 1. marca 2019 svoje legalne vyjadrenie v § 124 in fine zdkona
o ustavnom sude. Tieto zavery sa vSak nemdzu vztahovat na situdciu, ked’ pravny poriadok
explicitne vyluuje podanie mimoriadneho opravného prostriedku (napr. dovolania)

voci ur¢itému rozhodnutiu, resp. je vylucena moznost’, aby najvyssi sud posudil pripustnost’



dovolania s ohl'adom na dovolacie dovody, kedZe jeho nepripustnost’ je dand ex lege
bez ohladu na pritomnost dovolacich dovodov. Ide o situaciu upraveni Trestnym
poriadkom v § 368 ods. 1 a 2 v spojeni s § 382 pism. f), kde Trestny poriadok taxativne
(v § 368 ods. 2) vypocitava rozhodnutia (ak Trestny poriadok neustanovuje inak), voci
ktorym je pripustné dovolanie (za splnenia podmienok ustanovenych v § 368 ods. 1
vspojeni s § 371 Trestného poriadku). A contrario je teda vo¢i inym rozhodnutiam
krajského stidu dovolanie nepripustné (ak Trestny zdkon neustanovuje inak) bez ohladu
na to, €1 su, alebo nie st naplnené dovolacie dovody upravené v § 371 Trestného poriadku
a dovolaci sud je povinny odmietnut’ dovolanie bez preskiimania veci a bez ohladu
na pripadnu pritomnost dovolacich dévodov (obdobne pozri sp. zn. II. US 2/2015).
Obdobne to plati aj v pripade, ked’ vo¢i vymedzenej kategorii rozhodnuti nie je obvineny
osobou opravnenou podat’ voc¢i takémuto druhu rozhodnutia dovolanie (pozri ustanovenie
§ 371 ods. 2 Trestného poriadku, kde je osobou opravnenou podat” dovolanie minister

spravodlivosti).

17. Stazovatel' podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sidu o neosvedCeni sa st'azovatela v skiiSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia a o vykonani ulozeného trestu odnatia slobody. Proti tomuto
rozhodnutiu (uzneseniu) krajského stidu nie je v zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku
dovolanie pripustné, a to z hl'adiska legitiméacie obvineného na podanie dovolania vo svoj
prospech. Proti takémuto rozhodnutiu mdze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti
v zmysle ustanovenia § 371 ods. 2 Trestn¢ho poriadku. Z uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatel’
(zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) mohol a mal vediet, Ze na podanie
dovolania proti oznacenému uzneseniu krajského siidu nie je opravnenou osobou a podané
dovolanie bude odmietnuté s odkazom na § 382 pism. b) Trestného poriadku, inymi
slovami, stazovatel mohol a mal vediet, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského sidu v danom pripade nepredstavovalo ufinny pravny prostriedok ochrany jeho
prav. Stazovatel’ bol teda opravneny podat’ ustavnu st'aznost’ istavnému sudu priamo proti
druhostupiiovému uzneseniu krajského sudu v lehote predpokladanej ustanoveniami § 124

zakona o Ustavnom sude, bez moznosti aplikacie poslednej vety tohto ustanovenia.



18. Sumarizujuc uvedené Ciastkové zdavery, Ustavny sid uzatvara, Ze ustavni
staznost’ stazovatela v cCasti smerujucej proti uzneseniu krajského stdu sp. zn.
4 Tos 40/2018 z 25. jula 2018 je nutné povazovat’ za podanu oneskorene, ked’ze tstavna
staznost’ nebola podana v lehote urenej v ustanoveniach § 124 zakona o ustavnom sude
a lehotu na podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu nemozno na zdklade podaného
dovolania a rozhodnutia najvysSicho sudu o jeho nepripustnosti povazovat’ za zachovanu
zdovodov uvedenych v predchddzajucich bodoch odovodnenia tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud Ustavna staznost’ stazovatela v Casti smerujucej voci
uzneseniu krajského sidu sp. zn. 4 Tos 40/2018 z 25. jula 2018 odmietol ako podanu

oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom stde.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4Tdo V 27/2019 zo 14. maja 2019

19. Z obsahu odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo V 27/2019
zo 14. maja 2019 vyplyva, Ze najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 382
pism. b) Trestného poriadku s oddvodnenim, ze bolo podané neopravnenou osobou.
Najvyssi sud pritom argumentoval, Zze dovolanie staZovatela smerovalo vo¢i druhu
rozhodnutia, ktoré nepatri do kategorie rozhodnuti vymedzenych v ustanoveniach § 368
ods. 2 Trestného poriadku (vo vztahu ku ktorym je obvineny osobou opravnenou
na podanie dovolania), ale smerovalo voc¢i druhu rozhodnutia, ktoré mdze (za splnenia
podmienok uvedenych v dotknutych ustanoveniach Trestného poriadku) napadnat

dovolanim len minister spravodlivosti.

20. K ochrane zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktora je
ustavnym sudom poskytovanid v ramci konania o staznostiach fyzickych a pravnickych
0s0b podl’a ¢l. 127 ustavy, poukazuje Ustavny sud na svoju ustalent judikataru zakotvujucu
tieto zakladné postulaty:

Podstata zédkladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

spoCiva v tom, 7e¢ kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto



opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré¢ tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju [€l. 46 ods. 4 tUstavy
v spojeni s &l. 51 ustavy (napr. III. US 406/2014)].

Do obsahu zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy (ktord moze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zdkon) a aby bolo toto rozhodovanie zaroven pokryté jej tstavne konformnym
vykladom a aplikaciou (napr. III. US 406/2014).

Ramec povinnosti orgdnov verejnej moci, proti ktorym smeruje pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, zakotvujlci princip pravneho Statu — viazanost’
verejnej moci pravom, podl'a ktorého Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Kazdé konanie sudu, resp. iného
organu verejnej moci, ktoré nie je v sulade so zdkonom, t. j. ak orgén verejnej moci nekona
v rozsahu a spOsobom, ktory ustanovi zakon, protire¢i prikazu ustavne] normy

(napr. II1. US 406/2014).

21. Ustavny std konstatuje, Ze explicitna pravna uprava (ustanovenia § 371 ods. 2
Trestného poriadku) jasne vymedzuje osobu opravnenu podat’ dovolanie voci rozhodnutiu
o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, takouto osobou je minister
spravodlivosti, pricom stazovatel’ vo vzt'ahu k tejto kategorii rozhodnutia nie je opradvnenou
osobou. Najvyssi sud, ktory aplikoval dotknuté ustanovenia Trestného poriadku a odmietol
podané dovolanie, konStatujuc, ze stazovatel' nie je osobou opravnenou podat v danom
pripade dovolanie, postupoval v plnom sulade so zakonom, tak ako mu to uklada relevantna
pravna norma. Najvyssi sud, ktory postupoval sposobom, ktory mu uklada zékon, nemohol
nijakym sposobom zasiahnut do zadkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj do d’alSich v staznosti namietanych prav (obdobne pozri

sp. zn. I11. US 373/2018).
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22. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zikladného préva alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl ustavnu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, V. US 136/05, I11. US 198/07).

23. Vychadzajuc z uvedenych c¢iastkovych zaverov, tstavny sud posudil ustavna
staznost stazovatela v cCasti namietaného poruSenia vSetkych oznacenych prav
podrla tstavy, listiny a dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo V 27/2019
zo 14. maja 2019 ako zjavne neopodstatnent a ako taka ju podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude odmietol.

24. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti stazovatel’a

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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